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Vorwort. 



« 

Xier vorliegende Versuch igt dadurch ent- 
standen, dass ich die Werke Philo's und Maimo- 
nides' zu gleicher Zeit gelesen. Es schien mir, 
je weiter ich in dem Studium derselben vorrückte, 
immer mehr unwahrscheinlich, dass die jttdisch- 
alexandrinische Philosophie auf die Entwicklung: 
der jüdischen Religionsphilosophie des Mittelalters 
so geringen Mnfluss geübt habe, wie es ausser- 
lieh den Anschein hat und wie es auch gewöhn- 
lich angenommen wird. Die Ähnlichkeiten »wi- 
schen I^ilo und Maimonides, welche icih bisher 
gefunden und die rieh zum Tbeil mir hier vorzu- 
legen erlaube, haben mich; in dieser Meinung be^ 
stärkt. Sollte kein Judq:im lüfittelalter. dur^ol^ den 
Neuplatonismus auf den Namen Philo gerathen sein, 
der den Neuplatonikern doch genau bekannt und 
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geläufig gewesen war ? Sollten viele, fast alle be- 
deutenden und unbedeutenden Namen der grie- 
chischen Philosophen den gelehrten Juden des Mit- 
telalters bekannt gewesen sein — nur Philo nicht?! 
Je mehr ich daf tib^r» naehg^dacht)( desto unwahr- 
scheinlicher schien es mir, dass erst Asarja de 
Rossi in seinem „Meor Enajim" Philo für das Ju- 
denthum entdeckt habe. 

^ ' » lim^t 'klMiie • Vei-süch' • bildet^ Atn Entwurf 
eiweJ'iiJu^hrMcheii LAirbeifc;^ welche ich* über den- 
selben ' (^bgenstand '■ mx ■ schreiben gied:€inke. Mein 
Atht «Ißi iRabbiüer iUfiid Prediger ddr altehrwiürdigeH 
G^miditkäer * $n ^Deidsad, wekbes - ich seit - zwei >Mok 
nuteblbekleide, imabht es liqir s^hivvier lüögMok, diese; 
ArtAii<l '^^^^e'^rch« es »gehjoflft V+^^ 
dieM« JaJires ^u beenden und - ich übergebe rdaher 
ein^n^^eilt>der0dben''als;Ii)olci;ör'-I)iÄsef^ 

ixl^^rfttöt^e dibj^enrAVersiiebHäis ein ^besiehfeideiier 
Bdtrag izüt Oescbkfilender jfödisehehJPhiloBoplrie 
eisite^Aeundfich» )Äuftiahmerfindfem! 'ij-lii i ,- 

'^''^ iyü^k9L\i\^^äW4( Mhi>l'IÖ84i »>' '»^'!' •>«"••' 

Der Verfasset, 



Xü zwei Perioden der jüdischen Geschichte finden sich, 
abgesehen von der Kabbala, — die in den Bahmen dieser 
kleinen Arbeit nicht gehört — philosophische Bestrebungen, 
die unleugbar, durch den Einfluss griechischer Philosophie 
entstanden, von lange dauernder und nachhaltiger Wirkung 
gewesen sind. Es sind dies: 1) Die jüdisch-alexandrinische 
Zeit mit ihrem Hauptyertreter, Philo ?on Alexandriea,^) und 



1) Philo ist in Alexandrien geboren. Sein Geburtsjahr ist bis- 
nun nicht genau festgestellt, doch scheint es sehr wahrschein- 
lich, dass dasselbe ziü^schen 20 und 30 ▼. Ohr. föUt. (G^örer: 
Philo und die alexandrinische Theosophie I. S. 37 — 40; Dähne 
in Ersch und Grubers Encydopädie Sect. 3. S. 435 u. f.; ZeUer 
Philosophie der Griechen III* S. 293. Anm. 2. 2te Aufl.) Er 
entstammte einer der reichsten und angesehensten jüdischen 
Familien des Landes. Sein Bruder war der Alabarch Alexan- 
der (Jos. Ant. Xym. 8. 4). Von Jugend auf widmete er sich 
mit Vorliebe dem Studium griechischer und jüdischer Wissen- 
schaft und hatte keine Neigung für das praktische und poli- 
tische Leben (de legibus scepiallbus U. 299), für d» er be- 
stimmt worden war. Wohl nur einmal betheiligte er sich 
vielen Bitten nachgebend, am politischen Le/ben, indem er sich 
der Gesandtschaft anschloss, welche die Juden Alezandriens 
an den Kaiser Oaligula nach Bom abschickten, tun sieh Ab- 
hilfe gegen den judenfeindlichen Statthalter Fläccus zu yer- 
schaffmi, welcher aUe Ausschreitungen gegen die Jatai bil- 
ligte und dieselben selbst gegen die Gewaltthätigkeit des Pö- 
bels nicht in Schnts nahm. Das: Besultat der OemaOfcschaft 
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2) die mittelalterliche Periode, mit Saadja al Fajjmni*) be- 



a- 



war kein günstiges, da Caligola den Juden sehr zürnte, weil 
sie sich weigerten, seinem Bilde göttliche Verehrung zu er- 
weisen. Philo drückt in seinen Berichten über den Verlauf 
dieser Mission (enthalten in den Büchern : Adversus Flaccum 
und de legatione ad Gajum) des Öftem sein Bedauei^i aus, 

'■ dass ^ sich überhaupt mit Politik beschäftigt habis Und er 
lebte Von bun an weiter bis zu seinem Tode nur der Philo- 
sophie, diBr „Königin unter den 'Wissenschaften ''. Staunens- 
, werth geradezu ist seine Belesenheit in der griechischen Lite- 
ratur, kein nennenswerther Philosoph oder Dichter, der sich 
in seinen Werken nicht erwähnt findet. (Herzfeld : Geschichte 
des Volkes Israel III. S 465 Anmerk.) Mit der jüdischen Li- 
teratur scheint er nicht in gleichem Maasse verrti^Ut gewesen 
zu sein, da er der hebräischen Sprache jedesfalls in sehr ge- 
ringem Maasse kundig gewesen ist (Siegfried : Philo von Alex- 
andrien als Ausleger des alten Testaments. Jena 1&75. S. 143) 
und nach der Ansicht mancher Forscher das Hebräische über- 
haui>t nicht verstanden hat. (Mangey in der Vorrede zu seiner 
A^Tsgabe yon Philo's Werken Vol. L pag. XVI. und Zacharias 
Frankl in seineu „Vorstudien zu der S^ptuaginta^. Leipzig 1841 
S. 46.) Die letztere Ansicht hat viele Berechtigung, wenn 
man die mehr als gewagten Etymologien Philo's betrachtet, 
welche er. bei einiger Kenntniss der hebräischen Sprache nicht 
.Quitte machen können. Die Literatur über Philo's Schriften 
. uad System ist sehr zahlreich. Ausser den ber^ita erwähnten 
. Schrifi^ : Däbne,; OeschichtUche Darstellung der jüdisch- alex- 
andrinischen Beligionsphilosophie. Halle 1834; Keferstein: 
Fhilp'A Lf^re «von den göttlich^ Mittelwesen. 1^46 ; Bucher : 
Pl^lQpisQ^ Studien. 184S; Ritter: Ctesfshiehte der. Philosophie 
ly. a. fil8 u. f.j femer ind^r Geschichte der Juden von Grätz, 
, Jos^ JBwfkld u. y. Ar .. 

2) MitlSaadja geboren 802 n. Chr. in Fajum (Ober-Ägypten) gest. 
042, begingt die Beihe der jüdischen Beligionsphilosophen des 

:. HiMelaltord. SemfialiptwBrk£manot!we^Deot(n')ynninU1DMn) 
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ginnend und in Moses Maimonides') ihren glänz^den Höhe- 
punkt erreichend. In beiden Perioden wird d^ systemati- 
sche Versuch gemacht, den positiven Glauben mit der Phi- 



verfasste er in arabischer Sprache und wurde dasselbe yon 
Juda Ihn Tibbon ins Hebräische übersetzt. B. wird als Begrün- 
der der jüdischen Philosophie des Mittelalters angesehen, denn 
er scheint in dieser Zeit der Erste gewesen zu sein, der sich sys- 
tematisch mit Eeligionsphilo^ophie beschäftigte. Viele seiner 
Anschauungen wurden von seinen Nachfolgern unverändert 
angenommen. Er ist der Verfasser sehr zahlreicher Schriften ; 
besonders zu erwähnen ist sein arabischer Gommentar zum ka1>- 
balistischen Sefer Jezirah, seine arabische Übersetzung und Er- 
klärung der heiligen Schrift. Über seine Schriften : Steinschnei- 
der in seinem Catalog der Bodlejana Col. 2157 und Grätz: 
Geschichte der Juden Bd.V. Seite 268 u. f. nebst Note 20. Eine 
Darstellung seiner Beligionsphilosophie gab J. Guttmann : Beli- 
gionsphilosophie des Saadja. Göttingen 1882. Ben arabischen 
Originaltext des Emunot gab Landauer heraus. Über die an- 
deren Vorgänger des Maimonides handelt Bosin: Die Ethik 
des Maimonides 1876 S. 10 — 25 und Eisler: Vorlesungen über 
die jüdischen Philosophen des Mittelalters 1876. 

3) Moses Maimonides ist geboren am 30. März 1135 in Cordova. 
Sein seit der frühesten Jugend sehr unruhig bewegtes Leben 
wurde schon sehr eingehend geschildert. (Grätz : Geschichte der 
Juden Bd. VI. und von vielen anderen. In neuester Zeit von 
J.H. WeisiS, in hebräischer Sprache enthalten in dessen Zeitschrift 
llO^n n">D 1871). Die BibHographie über M. ist vollständig ent- 
halten in Steinschneiders Catalog der Bodlejana. Den für 
diese Arbeit besonders benützten More-nebochim habe ich in 
den Ausgaben: Tom. I, herausgegeben von Fürstenthal (Kro- 
toschin 1839), Tom. II, herausgegeben von M. E. Stern (Wien 
1864), Tom. III, herausgegeben von S. Scheyer (Frankfurt a/M. 
1838) vor mir und die Noten beziehen sich auf die genannten 
Ausgaben. In zweifelhaften Fällen zog ich die Ausgabe von 
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losophie auszugleichen, und besondors in den beiden Haupt- 
veitretem Philo und Maimonides drückt sich diedee Bestreben 
am deutlichsten aus. Beide tragen den Stempel der Zeit, 
in der sie gelebt, in klaren und unzweideutigen Zügen auf 
der Stime und bilden den höchsten und auch vollendetsten 
Ausdruck derselben, besonders was das Bestreben der Aus- 
gleichung zwischen der Thora und der Zeitphilosophie be- 
trifft. Philo stellt diesen Versuch mit dem Piatonismus, 
und was die Ethik betrifft, mit dem Stoicismus an, während 
Maimonides und seine Vorgänger in der jüdischen Religions- 
philosophie des Mittelalters dieses Experiment mit Aristo- 
teles und dem Neuplatonismus anstellen.^) Das Verhältniss 
Beider zu den genannten griechischen Schulen ist ein sehr 
verschiedenartiges, da Philo sich noch direct an die grie- 
chische Philosophie anschliesst und als ein Glied derselben 
zu betrachten ist,^) während Maimonides und seine ganze 



Munk zu Bathe. (Moise beo Maimoun, le guide des ^gar^s 
par S. Munk I. II. m. Paris 1857—66. Arabischer Text nebst 
französischer Übersetzung und Noten.) Eine übersichtliche 
Darstellung des religionsphilosophischen Systems ist enthalten 
in den Werken : M. Joel, Die Beligionsphilosophie des Maimo- 
nides, (Breslau 1859 als Progammarbeit des Babbinerseminars 
in Breslau) und Vorlesungen über die jüdischen Beligions- 
philosophen des Mittelalters von M. Eisler I. (Wien 1870). Fer- 
ner zu erwähnen : Das psychologische System des Maimonides 
von S. Scheyer, Frankfurt 1838; die Ethik des Maimonides 
von Dr. Bosin, Breslau 1876, und die Attributenlehre des M. 
enthalten in D. Kaufoianns Geschichte der Attributenlehre, 
Gotha 1877 S. 363—470. 

4) In Bezug auf die Ethik zeigen Beide viele Übereinstimmung 
und Ähnlichkeit mit dem Stoicismus. 

5) Zeller: Philosophie der Griechen IIB> 3. Auflage Seite 242 bis 
418. 



Zeit mt ditfdh ¥ermi<^Iafig der mahunedamschen Philo« 

r 

soplrön zur KemitniBs griechischer Philosophie gelangt waren. 
In dieser verschiBäenen Stellung liegt "Wohl auch ein Grund 
dafür, dass, trotz dör Gleichheit der religiösen Vorausset- 
zungen und der auffallenden Ähnlichkeit der Methode bei 
Beiden, dieselbien dennoch in den Ergebnissen ihrer Specu- 
lation verschieden sind : Während Philo die griechische Phi- 
losophie in ihrer ürsprünglichkeit vor sich hatte, als die- 
selbe noch nicht in Beziehung zur positiven Beligion ge- 
treten war,^) lernte Maimonides selbst den von ihm genau 
gekannten Aristoteles durch neuplatonische Commentare ken- 
nen und hatte überdies im Gegensatze zu Philo innerhalb 
der muhamedanischen und jüdischen Beligion bedeutende Vor- 
gänger und reiche Vorarbeiten, die ihm den Weg för die er- 
strebte Ausgleichung bereits gebahnt hatten, auf dem er wohl 
selbständig, jedoch nicht ohne in starkem Maasse beeinflusst 
zu sein, weiter ging. Der Unterschied zwischen Philo's 
und Maimonides' Anschauung ist jedoch kein so tiefgehender 
wie es äusserlich den Anschein hat und wie es in den meisten 
bisherigen Darstellungen angenommen und als unumstoss- 
liche Tradition fortgepflanzt wurde. Es drängt sich viel- 
mehr bei dem Studium ihrer Werke die Überzeugung von 



6) Die Stoiker, die in sehr vieler Beziehung Philo wohl zur 
Quelle gedient habfen, (Zeller S. 417: „Philo hat viele von den 
wichtigsten Bestandtheilen seiner Lehre der griechischen, be- 
sonders der rtöiBciheti und platonischen Philosophie efatnom- 
meh,") haben in ihl^er Stellung zur Beligion mit Philo nur ge- 
ringe Ähnlichkeit, da sie nur die Volksreligion und den Po- 
lytheismus in den Kreis ihrer Speculation zogen , (Zeller m» 
8. 309 — 3 18) .während Philo nur den reinsten Monotheismus 
durch sein System zu begründen suchte. 
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der aufßLlligen Ähnlichkeit ihrer Anschauungen, von deir 
fast durchgehenden Gleichheit ihrer Methode in dem Maasse 
auf, dass man fast unwillkürlich zu vermuthen anfängt, dass 
diese Ähnlichkeit keine zuflE^llige sei, ebenso wenig wie ihre 
Verschied^heit. Es scheint nur sehr wahrscheinlich, dass 
Philo auf die Entwiokelung der jüdischen Beligionsphilösophie 
des Mittelalters und daher auch auf Maimonides ^ehr stark 
eingewirkt habe, — wenn dieser Einfiuss auch kein direkter 
und gleich sichtbarer ist. — Denn dass Philo auf den Neu- 
platonismus nicht geringen Einfluss ausgeübt habe, ist 
nach den bereits gelieferten Nachweisen als ganz unzweifel- 
haft anzunehmen^) und auch die Annahme scheint berechtigt, 
dass besonders der tiefreligiöse Zug im Neuplatonismus, 
welcher diesen für die Ausbildung der Religionsphilosophie 
bei drei positiven Religionen so geeignet machte, wohl nicht 
zum geringsten Theile auf die Einwirkung Philonischen Den- 
kens zurückzufahren ist. Dieser von Philo so stark beein- 
fiusste Neuplatonismus erfreute sich bei den jüdischen Phi- 
losophen bedeutender Schätzung, und bei Maimonides sehen 
wir, dass er oft dasselbe Mittel anwendet, um seiner reli- 
giösen Überzeugung philosophische Grundlage zu geben, 
welches Philo vor mehr als Einem Jahrtausend wohl aus 
denselben Motiven als geeignet erkannt hatte. Ja, noch 
mehr: Maimonides weicht von seinem von ihm so hoch- 
verehrten Meister Aristoteles ab, um gleich Philo sich mehr 



7) Zeller S. 436 : ^ ...... ist eine Einwjrkune der philonischen 

Lehre auf den Neuplatonismus sehr wahrscheinlich und diese 
Einwirkung war wohl nicht blos durch Numenius oder an- 
dere griechische Philosophen vermittelt, denn gerade die Leh- 
ren, in welchen Plotins Übereinstimmung mit Philo am auf- 
fallendsten hervortritt, suchen wir bei jenen vergebens." 
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der Platonischen Auffassung zu nähern, für welche er sonst 
sehr geringe Neigung empfand, da ihm Plato zu „dunkel 
und bilderreich" erschien.®) Überhaupt überwiegen die Ähn- 
lichkeiten bei Philo und Maimonides die Unterschiede so 
sehr, dass es mir unbegreiflich scheint, wie bei einer Dar- 
stellung der jüdischen Philosophie, — wie sie in den letz- 
ten Jahrzehenden, wenn auch nur in Monographien und Ein- 
zelschriften geboten wurde — ein für die Entwickelung der- 
selben unbedingt sehr wichtiger Factor wie Philo, so wenig 
beachtet werden konnte. In allen Zweigen und Schulen 
der griechischen und arabischen Philosophie werden die 
Quellen und Anfönge für jüdisch-philosophische Anschauun- 
gen gesucht, nur Philo, ein jüdischer Beligionsphilosoph, 
wird für fast ganz einflusslos gehalten. In fast allen Neu- 
platonikem finden sich viele, der jüdisch -mittelalterlichen 
Auffassung ähnliche Anschauungen. Ist es nicht wahrschein- 
lich, dass Philo die Quelle ist für Anschauungen, die Neu- 
platonismus und Judenthum gemeinschaftlich sind? 

Ich wage nicht, diese Frage entschieden zu beantworten, 
und auch die vorliegende Arbeit wird nicht mit Sicherheit 
erweisen, dass Philo den jüdischen Philosophen des Mittel- 
alters als Quelle gedient habe. Der Einwand , Philo sei 
dem jüdischen Mittelalter unbekannt gewesen , da sein Na- 
me sich nicht erwähnt findet, ist nicht annehmbar, da es 
eine schon oft und vielfach betonte Eigenthümlichkeit der 
Schriftsteller dieser Periode ist, die Ansichten von fremden 
Autoren sich zu eigen zu machen und sogar oft wörtlich 
auszuschreiben, ohne den Namen überhaupt zu erwähnen. 



8) Brief an Sam. Tibbon ed. Brunn fol. 13 oder V31p 11. fol. 28b. 
Ferner in Bosin : Ethik des Maimonides S. 5 Anm. 4. 
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Ich m^hte nur im Allgemeinen und im Umrisse die Orund- 
anschauungen von Philo und Maimonides neben einander 
stellen und vergleichen, indem ich mir für eine spätere Ar- 
beit verbehalte, nach genauerem Studium, auch genauer auf 
diä Einzelnheiten einzugehen. Desahalb kann ich auch auf 
die Exegese im Besondern mich ni(^ht einlassen, sondern nur 
auf die Ergebnisse aus der „philosophischen Exegese^-, die 
bei Beiden in ähnlicher Weise zur Anwendung gelangt, 
Bücksicht nehmen. In dieser Beziehung haben die ausge- 
zeichneten Arbeiten von Zaeharias Franko) vieles üankens- 
werthe geliefert, das ich aber in dieser Arbeit weniger 
benützen kann, da ich Uer hauptsächlich die religionsphi- 
losophischen Anschauungen Beider im Auge habe. 

Der allgemeine Charakter der Systeme Philo's und Mai- 
monides^ ist ein streng dogmatischer, da Beide die Voraus- 
setzung der ünumstösslichkeit und göttlichen Wahrheit des 
alten Testaments als sicher annehmen. Beide entwickeln 
ihre philosophischen oder eigentlich r^giongqphilosophischen 
Anschauungen im engen Anschlüsse an die heilige Schrift 
und ihr leitender Grundsatz ist: die Philosophie ((ann und 
darf dem Inhalte der Bibel, welche die höchste Wahrheit 
birgt, nie widersprechen, sondern kann &»ch dies^ gegen- 
über nur erläuternd und bestätigend verhalten. Beide räu- 
men der Philosophie eine sehr wichtige, jedoch nur sekun- 
däre Stellung ein der Theologie gegenüber, welche die ei- 
gentliche Wissenschaft ist, und welcher gegenüber die Wis- 
senschaften aller Art nur propädeutischen Werth haben. Doch 
soll damit nicht gemeint sein , dass die Philosophie wie 



9) Zaeharias Frankl : „Yorstudien zar Septuaginta" and desselben 
Verfassers „Einfloss der palästinensischen Exegese auf die 
alezandrinische Schriftforschung.^ 
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die anderen Wissenschaften als überflüssig betrachtet werden 
sollten, sondern Beide betonen sehr oft die unbedingte Noth- 
wendigkeit reifer und umfassender Vorkenntnisse ^er Art, 
um in den tiefen und heiligen Sinn der Bibel andringen 
zu können.^^ Beide räumen der Philosophie eine selbstän* 
dige Stellung sowohl, was Methode, als auch was den In- 
halt betrifft, ein, doch der Theologie gegenüber ist sie blos 
nothwendige Hilfswissenschaft. Was die Eintheilung der- 
selben betrifft, so ist dieselbe bei Beiden, ebenso wie bei 
ihren Meistern Plato und Aristoteles, eine schwankende. 
Die Philosophie zerfallt nach Philo in Logik, Physik und 
Ethik,^^) eine Eintheilung, die der Platonischen so ziemlich 
entq)richt. Nach Maimonides zerfällt die Philosophie zuerst 
in theoretische und praktische^*) (H'^Jl'^vn X^SIDI^^SH 
und IT^t^yon). Die erstere theilt er dann in 1) Mathema- 
tik, 2) Physik und 3) Metaphysik, die letztere hingegen 
in 1) Ethik (im engern Sinn als Lehre vom richtigen Han- 
deln des Einzelnen), 2) Oekonomik, 3) Politik (im engern) 
und 4) Politik (im weitern Sinne). Öfters jedoch nimmt 
er die Eintheilung der Peripathetiker in Logik Cjl^Iinn HDX^D), 
Physik (yntöH riDDH) und Metaphysik (mni^XH riDDH) 
an.**) Dieses Schwanken über den umfang der Philosophie 



.10) Philo: de agricultura p. 190 (Aasgabe von Philo»8 Werken 
ed. Tarnebus and Höschel, Frankfurt 1691) und an vielen 
anderen Stellen. Näheres bei Dähne: Darstellung der jüdisch- 
alex. Beligionsphilosophie I. S. 85 u. f. Maimonides: More I. 
Einleitung 8. 6*, oap. 5 und oft. 

11) Leg. alleg. I. p. 50. de agricult. p. 189. de nomin. mutat. p.l056« 

12) Talmud: Sanhedrin, Einleitung zu p^n plD* 
18) More Lcap. 34 Seite 105. 
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lag eben im Mittelalter,^^) und auch in dem sonst so fest 
und systematisch gegliederten Moreh Nebocbim lässt sich 
der Cmfang und die Grenze einer Wissenschaft so schwer 
bestimmön. So ist es namentlich in Beziehung auf Philo- 
sophie, Theologie und Metaphysik der Fall, ^o eine be- 
stimmte Grenze zwischen denselben nach M. nicht gezogen 
werden kann und daher eine Definition derselben schwer mög- 
lich ist: Der Zweck der Philosophie ist jedoch von M. ganz 
deutlich bestimmt worden, und entsprechend dem theologi- 
schen Charakter seines Systems hat dieselbe die Aufgabe, 
„durch Vernunftgründe dasselbe zu beweisen, was das gött- 
liche Gesetz auf dem Wege der Tradition mittheilt," **) oder 
„durch die Methode der Speculation die Bestimmungen des 
Gesetzes zu befestigen."^**) Philo geht darin noch viel weiter 
und hier zeigt es sich, wie sehr er sich von seinen Vor- 
gängern in der jüdisch-alexandrinischen Philosophie beein- 
flussen liess. Er begnügt sich nicht damit, der Philoso- 
phie ihr Gebiet eng abzugrenzen und sie ganz zur Diene- 
rin der Philosophie zu machen, sondern er findet alle Re- 
sultate derselben nur aus der heiligen Schrift geschöpft, und 
Heraklit, Zeno, wie die ganze griechische Philosophie^ ha- 



14) Joel : Beligionsphilosophie des Maimonides S. 4. 

15) More III. cap. 54. 8.440: -)tß^K ,K>n THM^ST] K^nrT HDDan 

♦ Onn nV?Dtß^n Munks Übersetzung lautet: Cette science ab- 
solne est ceUe qui fournit des demonstrations pour toutes ces 
v^rit^ inteUectueUes , que nous avons traditioneUement ap- 
prises par la lol. 

16) More III. cap. 54. 8. 441: Q^SK Hlinn D^^T^ ^^ IKanH HJn 
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ben ihren reichen Inhalt aus der Elbel entlehni^^ Moses, 
als der Überbringer des göttlichen Werkes, gilt ihm Ibr den 
weisesten und vollkommensten Menschen der „sowohl die 
höchste Stufe philosophischer Erkenntniss erreicht habe, aU 
auch durch göttliche Offenbarung in die Geheimnisse der 
Natur eingedrungen sei."*®) Die gleiche hohe Verehrung 
gegen Moses findet sich allerorten, auch bei Maimonides; 
der ihn ,^Färst der Weisen," „Vater der Propheten" nenn*, 
und den Olanben an seine göttliche Sendung in die Reihe 
der dreizehn Glaubensartikel, die er aufgestellt, aufnimmt.*^) 
Beide zollen jedoch auch ihren philosophischen Meistern mi* 
begrenzte Hochschätzung. Philo nennt Plato „den Grossen,^- 



^7), Die Nachweise hierüber fiDcLen sich in Zellers Philosophie d. 
Griechen Illb 3. Aufl. S. 347 Anmerk. 1. 2. 3. 4. 

18), De miindi opif. I. pag. 2. (Von hier ab beziehe^ si^ die 
Seitenzahlen auf die Ausgabe Mangey's von Philo^s Werken 
in 2 Foliobänden 1 742). McoaffS dk , xal (ptXoao(plas in aytifv 
(p^äaag axQÖT-qra xßl XQV^l^^^S tä froXXä xaX avvexrvxdDtaTa 
'icov rrjs'(p'6^e(os äva' öl öäx^els- 

19) Der siebente und achte von den 13 Glaubensartikeln, "ptß^) 
(Dnpy Itß^y ntß^, weiche Maimonides aufgestellt hat, lauten: 

nn^h' T\"y ij'^ii mrö r\H)2:^ nübtt^ njioKn ]*t^Hü "»ik 7) 

Dieselben sind seit Jahrhunderten als giltig anerkannt nnd 
in die jüdische Liturgie aufgenommen worden. Anfangs wur- 
den die 13 Glaubensartikel lebhaft bekämpft und auch Josef 
Albo, der berühmte Verfasser des „Ikkarim" (D^py) wollte 
dieselben auf drei reduziren und Zwar auf Glaubeii an 1) das 
Dasein Gottes, 2) die Prophetin und 3) die Vergeltimg. 

2 
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^mMtiiSigßißn'r^^) Maimonides bezeichnet Aristoteles eis 
den M^^toi^ ^ter den Philosophen^ und stelU ihn fast 
im Flropheten gleich«^) Die Philosophen sind und gelten 
Beiden jedoch xm als die Lehrer, welche duidi ihre Sper 
Qulation das Verstehen der heiligen Schrift, soweit ein sol- 
cUm, für den beschränkten menschlichen Verstand überhaupt 
fassbar i^t, ermögUdben können. Beiden ist jedoch die hei- 
1^ S^hf ij% der Inbegriff alles Wahren und Hohen^ jedes V7ort 
derselben, ist wichtig und von hoher Bedeutung ^ und das 
höchste ölfick ist es, den heiligen Kern, der oft in unscheinbarer 
H^Jle des Wortes sich birgt, zu erfassen. Sollte die Philosor 
phie eines Piato oder Aristoteles, deren Klarheit und schöne 
Vollendung von Philo und Maimonides so voll erkannt und 
gewürdigt wurde, dem Inhalte der göttlichen Bibel wider- 
sprechen können? Beide verneinten diese Frage, und als Con- 
sequenz ergab sich die allegorische Deutung des Bibeltextes, 
weldie die Übereinstimmung der Philosophen mit der Bibel 
beweisen sollte. Die Methode dieser Exegese ist bei Beiden 
sehr ähnlich, und obgleich — wie schon erwähnt — ich 
mich hier mit der Exegese nicht beschäftige, möchte ich 
die beiden gemeinsamen, ähnlichen Orundzüge derselben, 
wenn auch nur flüchtig, skizziren: Philo und Maimonides 
unterscheiden bei ihrer Bibelerklärung den äussern Wort- 
fum (ri gv/TÖv, ?) .^n), xaiä Xoyov mi?Dn "t^n^ tDWS,) 
und die innere^ esoterisch-allegorische Bedeutung {aXXrifoQla^ 
rä h iinovolMs "jin /^B'D). Sie eifern in gleich heftiger 



20) 6 fikyag IlXärwa de mundi incorrupt. II. S. 502. UgdtTarov 
nXdrmvai so, nicht kiyo^Axarov ist nach Mangey zu lesen. 
Quisq. virtuti stndet p. 447. 

21) Urief ml Sam. Tihhon ed. Brunn foL 13. 
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W^m^^m\iimA Analeg«r^ «telchev^iffl^I^ aiassohlieaeift^h >anif 
df» ^oxtmi^ ]mmbrAvikmii,:^ aUegorisohea Daituiigi keine 
9l^f (foMigaAg.^ug^BtQb^nf »haA erUftreii: dies^beiiiär • ^nghe»i>i 
zifauaclMgej^filMipa^ili » iB^de iiaiii^m in i gUiob« iWieiae^dto: 
4j|a,i7Q|i(}|iOg.)4Qr>^l6goi^^J«r;wbe4iiig^^ wier 

PbMp^4^..Brklinyi«[i dfjr AUegoxi^n.^iii eigidnds Biieh md>*' 
iQfte 1 . battfi ^mh)\ Maimonide» : 4^ . Abnieht^ , ; ein Aichi über 
di#,iAU/ßgvr4^ mu^r^ik^iJfMm mxr ida^on^^uereligidoBi^ 
im4 pä^t^ogi^qb^ Orii^adea itb»f?) » Dosch sagt Maimonidctav 
&l^ Weirk i j^erfoJg^ eii^ßn. doppalteji , Zweck :^ ersteiis /wolle < 
esi.i^e ]Hpw>njsrffie. (D^WiniWD; niOtT) usd ewejtons die Abi 
l^cffi^ö. (C^f^ö) »erklären.**) Die Allegorie wird riMM Beii^ 
deip, , jzpr, Apwwd?»^g ;gel)i:^h t, wenn e« ^ gilt^ AntiKFC^ottior^ 
pbisiQi^, 4^ s^h a^6ptt]>ezie)i^, S^i^onjnne^iWid^sfrQcbe 
o4eflrvÖl^>Qi;flW8i^M^^ zui^erkl&ren, hPbitojrfodi gßUb 
hjpyij)^; 8^hr...Y(eit^, #iÄew . €0^ ßelbßti m sojcben StaBeB .alle^ 
gpri9iri^.yvft,4?tö.BieAQfj^8iß ^r eine, AilegomieigentttehjÄicbt 
voj;^)?uifl^ i^ ,wd wo .er .^s ,nui: tbujb, um, den Bejwwfita 
sfiipp.;ae(ha,up|»flg pu erbriijgeft,. d^3» „AUaa, w^siim.öegetae 
enj^^te;^ 8|ej|, ,fWW unip^ttQlbaren JOinfluss auf di^ S^br-i 
rui}g,iuj»4 ;Pfi^s^ru?ig,.4eF,,Me»9qhw haben muwe."i Hi^toni 
ri^ijJjS .E^T^iäJtl^giep :.»»<* .Personen, )¥eir4w ffi .1>JWW .Al^ 
gorien ]|pd Trägern von Ideen, und Philo sagt oft ganz un- 
zweideutig, es ßei dies nicht als bi^to^s^e^i^liljpg^^t^iH 



I I ! ; . I . . l .1 . I • i » . . i .; H » I • 1 > ■ 

22) quod a Deo mitt. somnia I. S. 636. Philo spricht g[eg^p die 
ngög Toi)g Tfjs ^tys ^gayfiareCas ooq)iaräg xaiJUov rag do^s 
äveanayidras. Maimonides im More I. \, IL ^9. i^nnt sie g^i- 

23) More L Einleitung Seite 9i^ u. f. 

24) More I. Einleitung Seite 3b: u. w. ]WK>"J 1^^;!^ ^^J^;^, Ijj^HOn 

.1 . '.^^i . 
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dem <i(«ls> nur des innern iallegorisoheA InbaltB wegen in 
derfltlirifk mitgetheilt wolrden.^) Durch sane geradezu ge- 
hende tVeiehRmg und Sdiwärmerei fOr die heilige Schrift 
aeUeii «ihiii «bei derErklftniag dersefoen vor Allena derNadb- 
weifl eiwünschiy dase jede Erzfthluig, jedes Wort einen tiefen, 
ethischem Gehalt beige, und er ging mit der Gonseqnenz, 
wicj sie nur innere > Überzeugung schaffen katin, an die Auf^ 
gabe^ diesen Nachweis zn erbringen. Durch diese Voraus- 
aeteungiund diei erwähnte Metiiode hatte er aiis dem festen 
uild «YoUttideten Gktnz^ der Schrift, einen prachtyoUen 
Ban Ton Allegorien und Ideen aafgefiBhrt, der wohl glän- 
zend und blendend geworden war, jedoch alle Wesenheit 
und Wirklichkeit verloren hatte, weil sein Baumeister Vieles 
für dtti Schmfuck und Zierrath, doch wenig für die Befesti- 
goag dlBS'Pundamebtsv auf dem der Bau aufgeführt werden 
sdlte, geflnin hatte. ^ 'Philo hatte einen W% eing^hlagen, 
der ihn iiaimar miehr, ohnedass er es merkte, vom positiven 
«Menitbmne entfernte, und als er später sab, wie er seine schö- 
nmldeto auf Kosten der Fundamente des Glaubens entwickelt 
hatte,'bemühte er sieb, wieder den alten, festen Boden zu gewin- 
nen, ibdem er betonte, die Gesetze seien im Wortsinne aufzufiEtö- 
sen, Aoder einen Hyttntis iiiederschrieb auf die Vergangenheit 

_il^ii — ' ... '■ ■, ■ • ' • # 

25) Die ]^4l6g6 fiir dies^ Anschäuang Pb.'s sind in dessen Werken 

sebr ofk za finden. Unter Anderem sagt er: der Vers der 

Genesis il, 2, in welchem gesagt werde, Gott habe die Welt 

^ In sec^ Tagen erschaffen, sei unmöglich im Wortsinne zu 

fassen, denn es w&re einfaltig, zu glauben, Gott habe die Welt 

* ^ iif tf&cbfft Talgen Öder überhaupt in einer bestimmten Zeit ge- 

^ schafifiBn. (Legnm aUegoriarum I p. 44.) Weitere treffende 

Stellen bringt Dähne in seiner Darstellung der jüd.-alex. Be- 

''^onsi^hilosöpbie'l: 8. 56 n. f. 
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»ad die messianiBche Zukunfb seines Stammes, was-aiber 
wie ein Lobgedioht klingt, das man an die Terlassene Hd- 
math richtet. Philo, der unbedingt durch und durch Jude;, 
voll festen Glaubens an die Tradition war, Wdite s^ineil 
Glauben befestige und glaubte das riditige li^t^l na die- 
sem Zwecke gefunden zu haben, und wendete dasselbe nach 
seinem besten Wissen und Wollen an, dbcb er befestigte 
nidit, sondern erschfitterte. Manches jedoch aus dem räichän 
Inhalte seines Systems hat auch befruchteüd ^Tif die gei- 
stige Entwickelung des Judenthums eingewirkt, und wenn 
er auch durch fast anderthalb Jahrtausende, bi^ äufAsarfa 
de Bossi, der auf ihn aufmerksam gemadit^ fßr das Juden- 
thum verschollen und sein Name unbekannt und uhgeiiahht 
in demsdben gewesen war, seine Methode und «eine Id^eh 
finden sich, wenn auch Oft in sehr modificirter Torrn; iüi jti* 
dischen Mittelalter wieder. Dass Philo's Anschauun^^ aller 
Wahrscheinlichkeit nach auf das Judenthum einen nicht' be^ 
deutenden und nicht sehr wohlthätigen Einfluss geübt, hat 
seiuffli Grund wohl in erster Linie in dem Umstände, dass 
er den Unterschied zwischen Halacha und Hagada Verkannte, 
auf weU^hen e^ der Talmud in unzweideutig^ ifnd prftciser 
Weise aufmerksam gemacht.**) Doch dieser Grund nebst 
anderen, die Philo's Stellung zum Judenthume erklären wollen, 

26) Während bei der Geseizbestimmting (fialacha) ^^r (Brandsatz 
galt, dass diö Bibel nur im einfachen Vorisinne aäi^ofassen 
sei OtöWB n^O KSr» «nptD T^f; war es ifdi» difeHÄ^aSa als 
Korm bestimmt, dass sie al^l Mythe und AUe^orie wohl ge- 
billigt werde, jedoch anf das Gesetz keinen Einfliu» iiben dürfe 

iTOD kh' «bbo ' Hb ^-rno K^v ibirf vh j^iri'^M'*" vgi. : 

lächmiedl : ' Stadien über jüdische, ' iiison(d(^rs * ^tf^ch-arat)ische 
Beligionsphilosophie. (Wien 1869). 
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foHen 9m Schluase cHea^r^Arbi^t ntodb Mrahrt werden^ Nan 
mCicibte ich; oeob einige Hauptponki^' ctei^ oreligioispfailoso«^ 
phische&nSysteins von Philo mni MaimönM^s t&ii einander 
^ergleioben fincl dadui*cli iauf liianohe Äbnlidbkeit «nd Gleioh'- 
bciit <jüe ilttfiixerk^aiiikeit 2u knkeh mieh bmaäbetoi- Bnispre«' 
ohend«.dem; tbeologiaehen Ghaüakter bddar Systeme bildet 
die 'Lehre Ober Gott den. An»gafigepottkt lind Endziel der- 
selben. Beide, I%ilo sowohl als auch Maimonidesv erklären 
es. för niBftögUch , Gottes Wesen : auch ni»- aimähenid 'em 
begreifen und ; unterscheiden dessfaalb G^tes Weseti , das 
jedem Sterblichen verborgen, von Gottes Wirken, das of- 
fenbar iat dn^ch die Welt, in der wir «lein voll^eljes Werk 
erkeMei^^ «Wh können nm: i¥iäsen,.dass>iGott ist, doob 
ww ier.;ist, bleibt xkm stets vei:borgeni,'Vist ein. ^ Uro» Philo 
aiiBgQsprQchdnßr, Grundsatz , den : von Maimonide&i und fest 
^^Sfmn^Uchen jf&disehen Beligionsphilosophent ides Jüittelalters 
angenonunen ' und m fast; gleiober üassiDg wiedeigegeb^t 
iV?rde*P) um eich von der Existeia Gottea 2u überzeugen, 
ist; ^s vonerat uöthig, die Welt und, ihten Inbali zu kennen, 
e&.^^iicd ide^sliAlb yoj(k Beiden ^die Pby/sikyralB die 'for das 
Stiidiui^ ^ Xb^ogie nojth wendige propftdeutiBch« Wiasen- 



27) De nomin. mut. I p. 579. De monarch. II. p. 217. Femer quod 
deuij »it immut. p, 282 : yx^g^is ydg io^tv Ö xaraKaußfLvopiev 
ivötqv td l^k J^fogls i}xagSeas ovökv JifL^r^ I. cap. 58, p. 208: 

^♦irijnD nh ,^2b inw^ K^^:i»a^^4.;,jer»e«L,cap..59.p. 216: 

.^Wn ^^K,;<in HD W*«^^ riiyirtjnU>?B^^ «^ Käheres in 
8ch|niedl/^..a.0.S. 3. Aqm. 1^2 ; Kaufnoanns Theologie desBachja 

d. Wiflsensoh. phüost-hist. Olawe 1874. Heft IYr-yiI..S. 221. 
222. Anm. ., .^ t 
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Schaft, (far das Studium) empfohlen.»*) Doch durch die Ef- 
kenntniss der Natur ist es nicht möglidi, Gottes Wesen sni M- 
greifen, da Gott hodierhaben über allem Existirenden, nicht 
die geringste qualitative Ähnlichkeit mit der Welt oder dem 
Menschen besitzt. Philo dringt in derselben Weise wie später 
Maimonides auf die möglichst abstrakte Fassung des Gottes- 
begriffes und in der Art des Strebens, um zu dieser Abstrak-: 
ü&a zu gdangen, findet zwischen Philo und Maimonides 
eine besonders aufi^lende Ähnlichkeit statt. Seit undenklicher 
Zeit ist es Gebrauch gewesen, Gott als dem vollkommensten 
Wesen die Eigensdiaften beizulegen, welche als die ausge- 
zeichnetsten und besten unter den Menschen galten. Im 
Mittelalter wurde die Frage in sehr heftiger und eingehen- 
der f Weise diskutirt, ob man Gott Eigenschaften beilegen 
düife. Weil damit eine gewisse Ähnlichkeit zwischen Gott 
und iMensehen ausgesprochen werde, sprach sich ein beträcht- 
licher Theil der Philosophen gegen die Zulässigkeit von At- 
tributen aua, und Maimonides hatte die letztere Meinung 
für die richtige erklärt. Er sagte, es wäre unvereinbar mit 
diar. Einheit und Einfachheit Gottes, demselben Eigenschaften 
beizulegen and er entwickelt und begründet diese Ansicht 
im erst^ Theile des More Nebochim (Cap. 50 — 60) in aus- 
führlicher Weke, und gelangt zu dem Schlüsse : Man könne 
und dürfe Gottes Wesen nicht durch Eigenschaften* : näher 
bestinunen {omnis detcorminatio est negatio), da. jede men8ch<<- 
liche Eigenschaft Endlichkeit ausdrücke, Gott jedoch sei un- 
endlich; und auch menschliche Vorzüge und Vollkommen- 



28) De posier. Gain. I. S. 258 und ausserdem oft. Höre I. Eiiü. 
8.9» nennt Maimonides die Physik: nUlXD yiDTl nDDH 
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hdten dfirfkän ibih nücht zageschriebeii' werden, da Gott 
dM Vollkominenheiten in unendlicher und vom Mendoben 
grundverschiedener Weise besitze. Das einzig Mögliche, 
das man von üott auesagen könne, sei das, was er nicht 
ist, imd man gelsuigt nach Maimonides auf diesem negati- 
ven und indirekten Wege zu dem für Menschen möglichst 
positiven Resultate in Bezug auf die Erkenntniss Gottes. 
Ind«n man von Gott negative Attribute (n^'^btWI '»^KW)**) 
aussage, scheide man zugleich aus seiner Vorstellung un- 
richtige und ungehörige Meinungen und Begriffe über das 
göttliche Wesen aus, welche bisher unsere Vorstellung ge^ 
tröbt haben und , indem wir Gott diese oder jene ünvolt- 
komnaenbeit absprechen, stehen wir der Erkenntniss dessel^ 
ben schon näher als der, welcher zu dieser Negation in «einem 
Denken i^och nicht gelangt ist, da wir durch jedes negirende 
ürtheil einen unrichtigen Begriff aus unserer Vorstellung 
über Gott entfernen^ Wohl gelangen wir durch diese' Ne^ 
gatiooen nicht zu einer positiven Erkennimss des göttlichen 
Wesens. Dodb das ist überhaupt unmöglich, da Gott unfass- 
bar uild unbegreiflich ist und selbst der vollkommenste Den- 
ker kaiin das göttliche Wesen (üliV) nie b^r^fen und nficht 
einmal, annähernd fassen^i Durch seine Attributentehre «^ 
w«lcbe übrigens auch in der cbristlich'^BCholaistischen Phi^- 
losOphie bedeutende! Anhänger gefanden hat^) ^ wollte 
Maimonides den Gottesbegriff einerseits so abstrakt und er- 

_LLL! : '• ■'.''•■ ' • ^ • ■ ■ ■ ' • 
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29) More I. cap. 53 und 59. 

30) Vgl.: Frankl'8 Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des 
,.. ; Jmdenthums 1860 & 212 erweist Joel die Ähnlichkeit der An- 

-, • -pidhii '.^homas '^^^ Aquins mit der des Maimonides. Ebenso 
vgl. M. Joel: Yerhältniss Albert des Grosttoa «ztl^tf atOlonides. 
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haben wie nur mögUeh darstellen, änderseitB diesen realsten 
aller Begriffe dem menscUlieben Bereifen nicht ganz ent^ 
räcken, und so gelangte er zu der Eigenschaftslosigkeit Gottes 
in menscUMchem Sinne, die man: durch negative Attribute 
sich am b^ten erklären köiine. Die Quelle und der An- 
fang dieser von Maimonides entwickelten Attribut^nlebre 
wurde im Neuplatoni^mus gesucht und es scheint mir ganz 
unzweifelbafli, dass Philo für den letztem und daher auch f^ 
Maimonides die Quelle gewesen ist, aus der B^de die (Srund- 
anschauungen ihrer Lehre von den Eigenschaften und Atiri*« 
buten Gottes' geschöpft haben. Die Anschauung des Maimo- 
nides iä dieser Frage steht der Philonischen« sogar viel näher 
als dier Neu^iatonischen, weil seine ganze Stellung zur Theo- 
logie und zur flositiven, speziell zur jüdischen Keligion mit 
der des Philo ' bedeutend mehr Ähnlichkeit hat^ als mit d^ 
des Neuplatonismus. -^ Wie wir es bei Maimonides sehen, 
dringt auch schon Philo darauf, da£S Gbtt keine Eigenschaft 
in menschlichem, das faeisst ejidüeihem Sinne beigelegt werde 
und. nennt Gott desshalb eigenschaftslos.'^) Die Absicht, 
die Phik) mit dieser Bezeichnung verbindet, ist dieselbe, 
welche Maimonides far die gleiche Anschauung in Bezug 
auf Gottes Eigenschaften bestimnpit hat: es sollte dam^t die 
abstrakte und von Menschen unerfassliche .Erhabenheit Gottes 
angedeutet werden, die weder direkte Berührung nochÄbnUeh- 
keit mit allem Endlichen und Sinnlichen hat, und welchem 
desshalb menschliche Eigensdiaften, und mögen diesdben auch 
die höchste VoUkömmeäheit äus'<frfickeli, nie'beigätegt werden 
dürfen. „Gott ist besser als das Gute, reiner als das Eins und 



31) Bäcn leg. allegf.I.fi. bQ : '^eiyäg iffeio^at xol änmjov wbrbv elvai 
xal äfp^aqtov xol ärgentov, qaod>deaB ««imm. LiS. 281. 
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nrsprüngticher ale die Moiias,^^) ünfosUbair f&r jeden Stetb^* 
liehen^ selbst ifnF< die Pi^ipbeteni^^) <Da8 Biiizig^v ^^ ^^ 
ihm begr^fiich i6t, ist stthe Existenz (&ta^§is}j doch dein 
Wemw (k)vakL) bleibt onerkeimbn und an&ssMoh,*^) da ^das 
metisohüchetAn^e durch das Übeiinaass des götUiehoi Lich- 
tes geblendet ^ürdei^*^) Doch wie sich fast in allen Theilen 
des Philonischen Systems eilt Schwanken und eine Unent- 
sehlösBMiheit zeigt, so dass Tide von eiiiem abgesdil^senen 
Systenale bei ihia nicht sprechen wollen v zeigt sich auch 
bei der Attribtttehlehre Ünsich^heit, denn Philo qnicht oft 
von Eigenschaften, durdh di^ er äas göttliche Wesen nftfaer 
zn bestimmen sucht, währeikd Maimonides seine Lehre con^ 
seqüefnt durchfthrt. Bei Philo sind es besondeits^ die Attri- 
bute, Oüte tnd Macht, üe er Oott beilegt."^) >^ Bei dieser 
totalen Trmnmg und Brikabenheit Oottes Über der Welt, 
wie sie in beiden' Systemen angenommen wird, war wohl 
schwer a& eine 'direkte Einwirkung Oo^ttes Ml die Welt' zn 
denken^ da beide jedod» entsprecbeiid den Gtundlehren des 
Alten festabent^ eine Binflussnahine Gottes auf die Welt 
in'sehi" starkem Maasse annahmen j musste nothwendiger 
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32) i)e Tita contemplation II. p. 472. 
ä^ 'lie' mönärchiä n. 2i8. ' ' ■ ' • 
^4j-t%t «btÄ tf^i'-'-' ''' •■'• '* = '' • • ■• ' ^' ■ • • • • '■•' • 
<8fr) tt)e"iii«adi opif. H 4^ iiSi ! i < •' i 

la^ |]|i#f|Qü^i»Qott^,^<ii^öffi^«.itKelphe:?liUo 1^ oft als 

^en. 0jn:m^,gQt;t}icb|»fi;S^deJn8 i^d (9cha|¥<eaui bezeichnet, ist 
wohl Platoiiischen Ursprmiffs, doch betonen die jüdischen Be- 
ligionsphiloBophen oft auch die Güte Oottes, entgegen dem 
von vielen muhammedanischen Philosophen angenommenen 
< Z-weck imd planlosem Willen. So auoh Haimonides HI. cap. 
IS.iUul ansMrdem oft. > « < 
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W6i8e zdi»' AA'iiahaie '^ök 'MittilTi^geff 'gbscbWtten ' wer^4 
•nmPWift'TbeWhiiite^ LÖHte- 'voÄ' Eö^göÖ 'üTttd'^dÖh »fctWi- 
kWlffien,- ■(!WJ)«p*ii)"zcigt"ÄIinUai'ttit'tait aör-'^iesbeti"»- 
fetideit Aük^ädUir^ lia'Tsii&iüa tindliüclf' mti' a^r 'des M- 
öibriiäes. ' l)ass'^ilo"unle/^^(*n 'tKJgo^ sieh leine^ 
B<^6 Hypostase des gil^ttlTcheif 'Wesens gedäcM'dabe; si^Mbt 

I 

iiiilr tüde Oonsequenz iselber 'jüdisch -religiösen 'Ahs6hanuÄg 
zti' sein, nnd wejin ttiäli'vdn~3erpers&nlichen Hypostase ab- 
'ätj-abitt, 'i^'ö 'ist' der Philbiiische Logos als 6rslie Emänätiiiln 
d*8 gmtliCKfe SVesenSattzüsei/enV'tväW^nd die'MittelkräflIe 
aus d^m tö^'s etaäütreiit beide geineiviscba'^ch bildto die 
•gtföMgOri'^cJnttittiei' zWöchen' Gott urid Welt, welche' die 
«gbifficEe»' Meöri ia"TM*dl<ifediBn«h IbstüfilÄgfen d^ endü- 
'febifi'Wfelt KMttheüen. "EJs^^urde bereite 'Mhei- (die'Änsiöht 
■aMgdSpro^hen,' dfass der'LÖlj^Öd, iä dteseih' äiilbei gef^st,- '8i(ih 
im TUniüa'^teder fliiflöi la^se' und '■,3^' Lieir eüd SttiCk 
pbUötilfcbiäi-'' -PliiloSophK- ^ «le "talMudiÖdie Ätischänurig 
«bei-g«gaäg6h iöfc.»*») ■=Dife'S«iechinä"l:ttJ^3ti>), "diö iÖöiV- 
mikm > Gfottöö «fiW ■ 'hfei' 1 fäit 'als' 'selbsKlhdigfe' wiisen 'aWf- 
^«^sf; ' frdbb« äie Verbindimgr «rifiscbei^ Gott 'iiiid derzeit 
hlEirstiaitj,^' ttnd'aie-Eigeliääiaften nüd nSbefeti 'Beätiidmtili- 
gehj ictie' d^iMIben' 'beigftfegt w^deii, eritüiterii äeür an d^ 
Lc^d» Philt^'s.'' Ebeiäb Mgt'sfch ÄhnKchK^ äßt'dbt' Md- 

(ii'^»yh'h5^Yhi\m-m'mi^imi^ zwiscHfea' ödtt «ad 

^«rW«It uiid sitfd bä»inflSmt)äS^'däss^n)e;'Wkä''d2b Bi- 

'■■ •!'• . =»;,'} »;t . jj/ j«ir-,lf^ fr«-tK''-l t «'tMnlH • ■ i:i- /f^üf hilf-. 

38) So: nn"pn ^JB^ HJ^D»^ rnöV, Berachoth 6» und Midrasch 
Miscli^^. 

39) Hör«, M.V, '^/^p^r^«'cr r-a::r -rn^^M':^ * •.. .r< .► ^ .« 
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bei unter Engeln (D^SK^D) versteht^) Die letzte dieser 
Intelligenzen nennt er den wirkenden Geist (bl^isn b^W)j 
und ist dieser nicht allein „Spender der Formen", sondern 
aiidi die Kraft, welche die in ihrer urspränglichen Anlage 
sterbliche, hylische Seele OJK^irV^n b^W) durch Aneig- 
nung von Erkenntnissen fähig macht zur Unsterblichkeit 
zu gelangen, deren jedoch nur die positiv existirende und 
thätige Vernunft (rupjn b^W) theilhafldg wird. Durch 
diese mittelbare Einwirkung Qottes auf die Welt wird bei 
Philo sowohl als auch bei Maimonides die Einwirkung und 
die Macht Gottes auf dieselbe nicht abgeschwächt, sondern 
durch alle Theile ihres Systems zieht sich die Überzeugung, 
dass Gott in allweiser und gütigerVorsehung {nQovoim nrut^n) 
über der Welt herrsche und dieselbe nach seinen Zwecken 
leite« Das Entstehen alles Seienden ist von ihm bedingt, 
denn er, der Ursaohlose und nothwendijg Existirende, ist der 
letzte Gnmd aller Dinge.^) Was ihre Ansicht fiher die 
Weltschöpfung betrifft, so gehen sie nur insofern aus ein- 
ander, als Philo mit Plato eine prftexistirende Materie an- 
nijsimt, während Maimonides in diesem Punkte, von Plato 
und Aristoteles entschieden abweichend die Schöpfung aus 
dem absoluten, Nichts (niD:in TtVTi) als eine Grundstötze 
des Glaubens zu beweisen sucht, indem er die Aristotelische 
Annahme Yon einer. Weltewigkeit (fibll^n fllDlp) zu entkräf- 
ten sich bemfihi Philo nimmt jedoch in dieser Frage wie- 
der keinen festen Standpunkt ein, und wie oft zeigt sidi 
auch hier, dass er unentschlossen bleibt und nicht bestimmt 
zu entscheiden wagt, wenn Plato anderer Anschauung ist 



40) More IL cap. 2 und 6. 

41) r 6 tSv ndvrmv cUtiav de somn. I. 644, Tita Mos. IL 171. More 

L 69. s. 266 mwKin raDr\) mwmn n^yn l 6« u. c^t. 
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als die heilige Scbrift Einerseits nimmt Philo, wie schon 
erwähnt, eine präexistirende Materie an und dies scheint 
auch seine wirkliche Meinung gewesen zu sein; anderseits 
wieder spricht er oft von einer WeltschGpftmg (yheais:) und 
nennt Gott den Erschaflfer, der das nicht Existirende zum 
Sein befördert. Was die Zeit betrifft, so ist Maimonides 
der Ansicht PhiIo*s, welcher nach Plato dieselbe ffir das 
Maass und die Accidenz der Bewegung erklärte und ihre 
Entstehung erst nach oder zugleich mit der der Welt fallen 
lässt. — - Die Ethik des Maimonides hat mit der Philo*s 
auch Yiele Ähnlichkeit : wenn auch Beide die göttliche Vor- 
sehung als bestimmt annehmen und deren Einfluss sogar 
auf das Einzelne und nicht nur auf das Allgemeine aus- 
dehnen, so stellen sie doch die Willensfreiheit des Men- 
schen (tö ixoifovov, iXev&cQlaj JHH^ro) als die Grundbedin- 
gung für ihre Ethik fest und die freie Selbstbestimmung 
des Menschen in seinem Wollen und Handeln wird nebeü 
der göttlichen Vorsehung als Grundsatz angenommen. Beide 
bemühen sich, den scheinbaren Widerspruch zwischen diesen 
beiden Annahmen auszugleichen. Philo glaubt einen Aus- 
weg gefunden zu haben, wenn er annimmt, „das Best^ikönne 
nur durch Gott geschehen, da nur ihm allein Macht und 
Thätigkeit im wahren Sinne zugesprochen werden könne.^ 
„Das, was nicht das Beste sei und das unvollkommene 
aller Art geschieht durch den Menschen, während die gött- 
liche Thätigkeit hierbei nicht eingreift'* Sowohl Vorse- 
hung als Freiheit verlieren in diesem Ausgleiche ihre We- 
senheit^) Doch noch auf andere Weise sucht Philo die 



42) Lttg. alleg. L S. 52. Das Nähere bei Qfrörer; Philo im4 die 
alex. Theotophie S. 480. 
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J4in]w;än(^ , y??•^^^ ,?f89^ die XpBsehup|g erhobei} werdenj, 
zu eatkräft^. BpsQjadefs jfjnd e^, ,z\v;qiOBiiijv^änd€5, die.Pbilo 
als nichtig .zurückweist, ;iäinlich: die .]^x|ste|i:^ des Bpsep 
u^nd, deß sittlichen .Übels u^d die ^rfahrui|g,. 4as3 es, d^n 
Gerechten unijl Ti9,gendhajften, im Lebeu o$ schlecht gehe, 
während die Ungerechten oft die Glücklichen sind, sind für 
ihn unrichtige Annahmen, die in der Unzulänglichkeit der 
menschlichen Erkenntniss ihren Grund haben» In der nä- 
hern Begründung .zeigt sich manche Ähnlichkeit mit Mai-^ 
monides, und ,wenn man die Bruchstücke von Philo's Buch 
de p];oyidentia mit der im More III. cap. 8->22 entlialtenen 
Begründung der Vorsehung vergleicht, erkennt man leicjit 
auch ihre gleichen Anschauungen in Bezug auf die Teleo- 
logie und Zweickmässigkeit des Universums, das vom all- 
weisesten Gotte in det Jbeaten Weise eingerichtet sei. Die 
Gerechtigkeit Gottes den Guten und Bösen gegenüber ist 
nicht offenbar, doch bat Gott in seiner unendlichen Weis- 

,»• :■ •• ••'t, . .■:.» 

heit gewiss das Beste bestimmt, nur das in seiner Kraft un- 
zulängliche geistige Auge de^ Menschen sehe statt auf die Zu- 

• I • • m * 

kunft und, das Allgeme^ine nur auf die flüchtige Gegenwart, : 
und das jünzelne, statt auf das Dauernde nur auf d^s Yer- 
gängliche. Viel, klarer als Philo ist Maimonides in der 
Erklärung der Freiheit gegenüber der göttlichen Vorsehung, 
Die letztere wird nach ihm nicht jedem Menschen in glei- 
chem Maasse zu Theil,^) sondern man müsse sich dieselbe 
durch Streben nach inniger Verbindung mit Gott erwerben ; 
man müsse auf die Vervollkommnung des unsterblichen Theiles 
der Seele hinarbeiten,. und dann könne man sicherlich da- 



43) Die Nachweise finden sich in: JoePs Beligionsphilos. d. Mai- 
inönides. ' Seite 40 u. f. Ferner In'Bosin: Ethik d. IC. * "^ 
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rauf rechnen, dass man sich der besondern Vorsehung Gottes 
erfreuen werde. Dass Gott trotz unserer Willensfreiheit das 
Besultat unserer Entschliessung voraus wisse, hat auf unser 
freies Handeln keinen Einfluss, sondern ist in dem eigen- 
artigen Wissen Gottes begründet, das unendlich ist und 
„in einem einfachen und ungetheilten Akte die heterogen- 
sten Dinge zu erkennen vermag." 

Was die Angabe und das Ziel des menschlichen Lebens 
betrifit, so ist nach Beiden die Erkenntniaa Gottes das er-^ 
strebenswertheste Ideal, da dasselbe zur Tugend und Glück- 
seligknit fahrt. Die Tugendlehre ist bei Beiden £äst genau 
entsprechend der der Stoiker, nur dass Philo die Askese 
und die Ekstase mit zu den zeitweiligen Vorbedingungen 
der Tugend zählt, was Maimonides jedoch nicht tbut. . 
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